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對照早期與近年的文獻可發現，台灣高中生性別影響選組的現

象，長期穩定幾無變遷。本文利用 TEPS 的追蹤樣本資料，分析高中

選組的前因與後果，得到數項結論：一、高中選組顯著影響個人能力

發展。在先備能力及成就動機相同的情況下，選讀自然組的學生，各

方面的能力測驗分數比社會組學生提升更多，男女皆然。二、由於性

別影響選組，自然組效應也導致高中男生能力的進步幅度比女生更

大。三、2005 年的高二生當中，約有 32%的學生同意「男生比女生更

適合念自然科學」。四、個人信念顯著影響日後選組行為。五、過去

接觸過的教師之性別會影響學生日後的選組行為。女性數學老師乃

「違反大眾普遍信念」的實例，相較於「總是被男老師教數學」，國

中女生若接觸過女性數學教師，更有可能做出突破普遍信念的選擇

（自然組）；相反地，「總是碰到男數學老師」讓男生更傾向做出傳

統的選擇（自然組）。以上結論間接顯示，二擇一之僵固選組制度，

在性別刻板印象普遍流傳的社會脈絡裡，有可能扮演性別位階關係之

強力維護者的角色。
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Causes and Consequences of High School Curriculum-
Track Selection: Gender, Belief, Teacher's Gender, and
Cognitive Development

Wan-chi Chen
Department of Sociology, National Taipei University

Among high-school students in Taiwan, the majority of those enrolling
in the math- and natural-science-oriented curriculum track are boys. In
contrast, girls are crowded in humanity-oriented programs, where
mathematics courses are less rigorous. The persistent gender imbalance in
high school programs did not receive adequate attention, however.
Analyzing the core panel from the Taiwan Education Panel Survey (TEPS),
this study investigates the causes and consequences of curriculum-track
selection for high school students. There are four major findings. First, there
was a significant positive effect of choosing "natural science program" on
basic achievement tests, controlling for previous test scores. The size of this
"natural science program effect" was about the same for both genders.
Second, this "natural science program effect" explained boys' more rapid
cognitive development, compared with girls. Third, about one third of high-
school students believed the statement that "it would be better fit if boys
choose to study natural science rather than girls." Fourth, among 9th graders
who believed the above statement, boys were more likely to choose "natural
science program" later at the senior-high-school stage and, in contrast, girls
tended to choose the "social science program," controlling for previous test
scores. Fifth, teacher's gender had an impact on student's choice. When girls
had ever been taught by a female math teacher during junior high school,
they were more likely to select the "natural science program." In contrast,
when math teachers were predominantly male, boys were less likely to
choose "social science program." The results suggest that the dual-track
curriculum system in Taiwan's high schools may exploit students'
opportunity for enhancing important problem-solving skills. In contexts
where such belief ("natural science is a male domain") is prevalent, female
students' development could be severely suppressed.

Keywords: high school curriculum track, cognitive development, gender
stereotype, teacher gender, sex segregation
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一、前言

在性別平權化快速發展的世界趨勢當中，男女兩性在就讀學科領

域的不平衡分布卻始終明顯存在，國內外皆然。這種教育的性別隔離

現象，成為性別議題關心者難以更動的圖象；如何理解這個圖象，也

一直是國內外研究者們的挑戰（謝小芩等 2011；Charles and Bradley

2009）。

對多數已開發國家來說，女性平均教育程度並不亞於（或甚至超

越）男性，然而兩性之間始終存在著一段薪資差距，難以完全消除；

各國研究皆顯示，主修的學科領域是解釋兩性薪資差距其中一個相當

重要的因素(Shauman 2006; Machin and Puhani 2003)。近年，台灣的經

濟學者甚至發現，一旦先考慮大學就讀的科系領域這項因素，1 再去

比較男性與女性就業者之間的時薪，多數領域幾乎沒有性別差異（唯

一仍有男性薪資優勢的是醫學領域）(Lin 2010)。這樣的結論再度說明

了為何教育性別隔離這個議題持續受到關注。

台灣高等教育的學科領域性別不平衡，已累積了一些文獻，清楚

呈現長期趨勢（劉正、陳建州 2007；陳婉琪、許雅琳 2011），研究者

也大多同意，若要針對此現象追本溯源，應該繼續追究前一個階段

—亦即高中階段的組別選擇。不過，有關高中選組的既有文獻當

中，因官方不曾提供組別的人數統計資料，有具體數據的量化研究不

算多，多數採用訪談的方式，來探討流傳於學生與家長當中「男生適

合理科，女生適合文科」這樣的信念（吳懷遠 1982；楊巧玲 2005）。

但是，關於台灣高中生面臨課程、組別的選擇，質性研究所描繪的集

體文化信念有多普遍？是否真的影響個人的選擇行為？除了「前因」

之外，高中生所面臨的這項抉擇會帶來什麼樣的「後果」？關於這些

1 Lin (2010)所分析的人力運用調查，區分了文、法、商、理、工、醫、農、教育、其他
等九個類別（這份研究排除了軍警類）。
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問題，目前我們的瞭解很有限。

在進入以上提問之前，或許需要先瞭解一下台灣高中課程分組制

度形成的歷史脈絡。在 1960 年代之前，高中課程安排未有全面性的

一致作法，制度屢經更迭。教育部於 1948 年所修正的「中學課程標

準」，內容提到：「（四）取消高中之「分組選修制度」」（教育部

2009: 454），顯示當時在制度設計上曾企圖終止高中課程分組的作

法。2不過，隨著大學聯招於 1950年代中期逐漸成形與制度化之後，

高中的課程安排也跟隨著考試制度發展出配套因應措施，進而僵固定

型。

1951 年教育部頒布「專科以上學校招生辦法」12 條，當時的招

生方式乃由各大學自行決定，筆試分為甲、乙、丙三組（理工、文法

商、生醫農）。1954年，在教育部強勢主導下，大學聯招考試首次於

國民政府遷台後舉辦（管美蓉 2004）。大學入學採取聯合招生且分組

考試的作法，也就是所謂的聯考，隨之影響到高中教學。教育部中教

司於 1958 年對 124 所高中進行意見調查，詢問高中課程是否應實施

分組教學。當時共 64 校主張分組、19 校主張不分組、1 校主張不硬

性規定、保留彈性（教育部中教司 1960；謝小芩、楊佳羚 2012）。

隨後，教育部於 1962 年公布「中學課程標準」，內容提到：「……

為了充分發揮高中學生之分化職能，將『高中教學科目及每週教學時

數表』分為甲、乙二表，甲表以修習自然學科為主，乙表以修習社會

學科為主；既能適應學生之個別差異，又可與目前大專學校聯考制度

配合」（教育部 2009: 457；黃炳煌等 2005）。

值得一提的是，從 1954 年首次大專聯招到 1966 年規定四組招

生，這段期間大部分的聯招考試皆以區分三組來進行，但 1958 年是

唯一的例外。為了實施通才教育，延緩高中文理過早分化，使高中各

2 早在民國 29 年（1940 年）所修正的「中學課程標準」中，即提到：「第二學年起，
分為甲、乙二組。甲組以數學、物理、化學三科之教學時數較多，乙組以國文、外國
語二科之教學時數較多，俾適應投考專科以上學校分科之需要」（教育部 2009: 453；
黃炳煌等 2005）。
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科教育能均衡發展，同時也考慮當時高中學生對大專各校科系的認識

有限，多數考生無明顯性向，所以試辦不分組招生（管美蓉 2004）。

從不分組招生的試辦來看，「文理過早分化」在當年曾被視為問題，

「多數考生無明顯性向」則被視為文理不宜過早分化的主因；不過，

很顯然地，取消分組僅是早期曇花一現的嘗試。1966年，大學聯招由

當時的三組改為四組招生（甲乙丙丁），將原文法商組考生分為乙丁

組，理由為文與法商之性質有別，文科就業市場有限，考生須有志趣

作為後盾，因此希望學生報考時即加以區別（周進興 2000）。1984

年，聯招制度再次調整，乙丁組再度合併（成為第一類組，亦即恢復

為原來的文法商同屬一組）。新制聯招這項變革與本文欲強調的制度

約制力有關，有其重要性，將於結論部分延伸討論。

在聯考制度的引領下，高中課程分組制度亦隨之逐漸分化、僵固

並定型。甲乙兩組的課程內容不同，課程時數不同，實驗費亦不同。

以 1971 年所修訂的「高級中學課程標準」為例，針對課程時數的部

分提及：「……其以自然學科為主之修習科目及時數，計增『地球科

學』一科，數學及自然學科全部教學時數每學期六十小時增至六十六

小時；其以社會學科為主之修習科目及時數，計增『西洋文化史』一

科，語文及史地學科全部教學時數由每學期九十二至九十六小時增至

一百零四小時」（教育部 2009: 458）。

近二十年，教育部於歷次高中課綱修訂中，屢次強調通識教育的

重要與「延後分流」的原則，試圖鬆動行之有年的高中分組制度。

1995年的高級中學課程標準修訂，首次提出「高一統整、高二試探、

高三分化」原則，提倡「以選修代替分組」；雖然看似不再規定硬性

分組，但此次修訂同時亦給予學校自主性，學校可彈性安排選修課

程，以因應學生分化學習之需要（黃炳煌等 2005）。2006 年的「普

通高級中學課程暫行綱要」（簡稱「95暫綱」）與 2010年正式實施

的「普通高級中學課程綱要」（簡稱「99課綱」）同樣再次強調「高

一統整、高二試探、高三分化」、「延後分流」等原則（教育部

2009；李坤崇 2010）。
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雖然教育政策的大方向高度倡議延後課程的分化，不過，政策理

念與教學實務之間始終有一段落差。方德隆、張宏育(2012)針對高中

教育實務工作者（如高中校長、教務主任）進行焦點團體訪談，發現

99課綱中的「延後分流」理念，在實際執行上並未落實。多數高中文

理分組仍在高一升高二時實施，少數學校甚至更早執行課程分化。

在簡單追溯台灣高中課程分組制度的由來之後，本文將針對台灣

高中生選組行為的原因與結果提供實證分析，進而延伸討論制度於強

化性別位階關係所可能扮演的角色。為何性別與選組高度相關？多少

人相信「男生擅理、女生宜文」？信念影響選擇行為嗎？還有什麼因

素會影響高中生的選組行為？最重要的是，選組又會帶來什麼影響？

二、文獻探討

（一）高中生課程選擇的影響

高中生選修什麼課程，對個人日後發展會有什麼影響？關於這個

問題，國外累積了不少研究，且橫跨教育學、社會學、經濟學等領

域。以英語世界中研究成果最多的美國為例，研究者認為高中生的課

程選擇，其關鍵影響並不亞於就讀學程的選擇。3 多數研究的焦點集

中在選修進階課程(advanced courses)對學生未來發展是否具有重要的

影響，而各種學科當中，尤以高級數學課程最受到研究者的重視。

美國高中的課程安排與選課方式，相當類似大學選課制度：在學

科平衡的基本規定下，學生於學期開始前先決定要選修的課，上課亦

無固定教室。課程的開設原則乃基於主題與難易程度，以數學為例，

又區分不同主題作為課程命名，如基礎數學、代數、幾何、三角函

數、微積分入門、微積分；同一個主題又進一步區分進階程度來開

3 美國大多數高中會提供三類學程—一般學程、大學準備學程與技職取向學程，較早
期的教育社會學研究，相當關注美國高中這種學程分流(curricular tracks) (Natriello et al.
1989; Hallinan 1988)；但後來研究者發現，學生如何選課、先後選修哪些課程，對測驗
分數的預測力，可能要比學程種類的影響來得更高(Stevenson et al. 1994)。
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課，如代數一、代數二、代數三。以上述幾門常見數學課來說，微積

分乃公認最進階的數學課（呂正雄 2011；Schneider et al. 1998）。研

究者發現，學生能否在某學科上循序漸進、由淺入深地逐一修習完整

系列(course sequence)，與日後各方面的教育成就有顯著相關。選修進

階數理課程的高中生，整體數學程度的進步幅度更快(Wilkins and Ma

2002)，高中畢業率高，上大學的機會也較大(Schneider et al. 1998)；此

外，選修進階課程所帶來的好處，對男生、女生都一樣(Long et al.

2012)。Christine Leow 等(2004)採用更進階的「傾向分數配對法」

(propensity score matching)來分析 TIMSS4的美國學生資料，也得到類

似的結論—選修進階數理課能夠提升能力測驗成績。

高中階段修習這些難度較高的數學課，除了對繼續升學有幫助之

外，經濟學家甚至認為，它有助於提升日後的薪資所得。5 Phillip B.

Levine與 David J. Zimmerman (1995)指出，選修高等數學課的高中女

生，後來若繼續上大學，畢業後的所得較高（對男性來說，分析結果

較不明確）；有趣的是，是否選修科學進階課程與未來薪資並未呈現

顯著相關。Heather Rose與 Julian R. Betts (2004)分析追蹤時間更長的

資料（持續追蹤至畢業後十年）發現：選修進階數學課的高中生，日

後薪資所得比未選修者顯著更高，即便將家庭背景、學校因素、最高

學歷、大學主修學科、職業等幾個影響薪資的重要因素都納入考量，

結果仍是如此。而且，課程越進階，效應越大；此「數學課正效應」

甚至能緩和來自低收入家庭的學生之劣勢，提升其未來競爭力。另一

份來自丹麥的研究，利用 1988 年教改前的一波實驗性計畫資料，來

排除學生動機的干擾，6 研究結果也一樣發現進階數學課對未來薪資

具有顯著的正影響。至於為何會有這種效果，作者指出通常是因為修

4 TIMSS 即「國際數學與科學教育成就趨勢調查」(Trends for International Mathematics
and Science Study)資料庫。

5 為了突破因果推論的限制（譬如，願意選讀進階課的學生，有可能本身學習動機就較
強，造成日後成就較高），不少研究者採用工具變項分析法來得到更可靠的估計。

6 在實驗性計畫中，參與學校減少選課限制，使得學生選修進階數學課的意願比非實驗
學校更高。在此特殊脈絡中，因制度改變所增加的修課學生，便與個人成就動機無關。
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課後程度較好，日後教育成就較高，進而影響未來薪資(Joensen and

Nielsen 2009)。

綜合以上國外文獻回顧，結論相當肯定且一致：高中的進階數學

課真的有用！相較之下，台灣的高中選課制度雖大不相同，但關於高

中課程與選組制度對學生個人未來發展有什麼樣的影響，研究卻相當

有限。

高中選組的影響，國內文獻最為一致的結論是高中就讀組別與大

學就讀科系的高度相關。稍早的研究顯示，高中階段男女學生的組別

選擇，除了男生偏理科、女生偏文科之外，也發現組別選擇不易變更

（楊龍立 1993）。十多年後，近年研究分析「台灣高等教育資料庫」

2005 年入學的大一新生調查資料，發現跨界選系比例仍然不高，且

「換軌道」機率的提高幾乎只發生在自然組轉讀傳統女性比例較高的

科系。7 作者將高中選組視為「制度性因素」，強調此因素「對學生

的跨界選系抉擇有顯著的約制作用」（謝小芩等 2011）。

除了大學就讀科系以外，國內探討高中選組之影響的研究幾乎是

沒有的。唯一最接近的研究是謝小芩、楊佳羚(2012)這篇文章，稍微

比較了「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel

Survey，以下簡稱TEPS）調查樣本中，男生與女生之間，以及社會組

與自然組學生之間的差距，並指出「數學能力在社會組與自然組之間

的差距遠大於性別之間的差距，高中分組極可能是數學能力差距擴大

的關鍵因素」。很可惜的，這份研究並未針對此可能性做直接的驗

證。

（二）哪些因素影響高中選課或選組

前一小節回顧了高中選課（組）的「後果」，台灣的研究雖不

多，但來到選組的「前因」—亦即哪些因素影響高中選組，國內則

累積了不少文獻，顯示這是個長期受到關注的議題。因此，這一小節

7 高中社會組轉軌男性科系的比例，女生有 5%，男生僅 3%；而高中自然組轉軌女性科
系的比例，女生與男生卻分別高達 17%與 25%（謝小芩等 2011）。
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將優先整理國內的研究結論，並同時插入國外文獻的回顧，作為對

照。

1.性別與高中選組

關於台灣高中生男女不同的選組偏好，對熟悉台灣高中教育者來

說，乃眾所皆知的現象。然而高中分組雖行之有年，但教育部並未提

供正式統計數字。楊龍立(1993)蒐集了台北市公立高中 77-79 三個學

年度的高中生人數資料，發現高中男生傾向修讀理科，女生則傾向文

科。該三學年，文組的男生比例介於 33.0%與 36.6%之間，理組的男

生比例則為 76.1%與 78.2%之間。8直至近年，TEPS 資料庫的建置，

才有更全面的具體數據來源。以 2005 年接受調查的高二學生為例，

就讀普通高中自然組的學生當中，男生占 66.9%，而社會組學生當中

男生占 31.0%。

從以上數據，我們發現，從早期楊龍立的研究到TEPS於 2005年

的調查資料，事隔將近二十年，但台灣高中生的學科領域選擇的性別

不平衡，幾乎沒有改變。高中選擇自然組的女生比例稍有提高，9 然

而，選擇人文或社會科學課程的男生，比例卻反而更低了。

同樣是課程選擇行為之變遷，美國近三十年所顯示的趨勢，與台

灣形成鮮明的對比。如同前文所提，倘使選修進階數學課具有如此顯

著的正面影響，高中生選課行為及其性別差異自然成為關注性平議題

的重要指標。美國教育部統計資料通常會包括選修高等數理課程的兩

性比例差異等數據（這與台灣教育統計對此議題的不聞不問，又提供

了另一種對比）。其資料顯示，過去雖高中女生較不願意選修難度高

的數理課，但此性別差距不斷縮減，至九零年代末，兩性選修進階數

理課的比例已全無差異(Bae et al. 2000; Freeman et al. 2004; Gamoran

2001)，更新的研究顯示，此性別差異甚至發生逆轉—高中女生選擇

8 作者並指出，由於早期聯考的理組錄取機會多，而報考理組的女生又少，因此對女學
生的教育機會產生不利的影響。

9 從上述數據來看，是從 23%提高至 33%；但須注意的是前者（楊龍立）的數據並非全
台灣的理組資料，僅能稍做參考，不能直接比較。
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高等數理課程的比例要比男生更高(You and Sharkey 2012; Conger et al.

2009; Long et al. 2012)。

2.先備能力與高中選組

影響高中選組的另一個重要因素為學生選組前的程度。早期研究

者以簡單數據（譬如學業成就較好的學校，不論男校或女校，就讀理

科的人數比例越高）來推斷大家認為理組的學科較困難，因此能力高

者才願意選讀（楊龍立 1993）。近年，郭祐誠、許聖章(2011)分析

TEPS 資料庫中國一到高二（第一至三波）之追蹤樣本，明確顯示學

生先備數學能力（國一數學測驗分數）對高中生選組有相當程度的影

響；平均而言，若國一數學能力測驗分數提高 1個標準差，則學生選

擇自然組的機率將增加 15%至 19%。這一點與國外文獻的結論一致：

高中生是否選修進階數理課，與之前的修課成績、測驗成績都有正相

關(Schneider et al. 1998; Conger et al. 2009)。

不過，先備能力顯然不能解釋台灣高中不同組別性別比例懸殊的

現象。檢視近十年相當受到重視的國際數學與科學教育成就評量資

料，除了 1999年的 TIMSS調查中，國二男生的科學測驗成績顯著優

於女生之外，最近十年，不論是 PISA (2006, 2009)還是 TIMSS (2003,

2007, 2011），台灣國中生的數學與科學測驗分數，均無性別差異（李

哲迪 2009；OECD 2010；International Association for the Evaluation of

Educational Achievement 2011）；國中基測成績的數學部分也無性別

差異（盧雪梅、毛國楠 2008）。郭祐誠、許聖章(2011)這份研究也顯

示，先備數學能力完全無法解釋性別對選組的影響，其分析結果駁斥

了某些流傳的說法（譬如，女生較不喜歡選擇自然組，乃因其數學能

力較差所致）。

如上所述，經歷多年性平趨勢變遷之後，美國的高中生在數理課

程選修上完全沒有性別差異，或甚至在選課上及學業表現上發生了性

別逆轉(Conger and Long 2010)，反觀台灣，今日台灣的國中男生與女

生在數理程度上並沒有顯著差異，那麼，我們該如何解釋台灣的高中

男生與女生數十年如一日的學科偏好呢？
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3.文化信念、社會期望與高中選組

針對選組的性別偏好，國內既有研究大多認為社會的集體文化信

念是主要因素。吳懷遠(1982)分析高中學生選組輔導過程的相關資料，10

指出家長期望可能是其中一個影響因素。家長期望男生選讀自然組的

百分比高於（經性向測驗等輔導過程被判斷）適合選讀自然組的百分

比，但對女生選讀自然組卻並未呈現這樣的平均高期望，甚至低於學

生自己希望選讀自然組的百分比。楊巧玲(2005)則以焦點團體訪談的

方法來探究高中學生的類組選擇過程，發現「女生擅文、男生擅理」

的想法似乎深植人心；團體中的受訪高中生，有不少人提到「男生通

常理解力比較強……自然方面的，然後女生會比較弱，有點吃力那種

感覺」，「不知道為什麼，女生的理科成績好像就比較差一點」，而

且成員之間會互相附和。更令人驚訝的是，即便連選擇自然組的高中

女生也難逃這種根深柢固的文化信念，自認競爭力比不上男生（黃鴻

文、王心怡 2010）。

唯一採用量化方法的一份研究，分析了 PISA 2006資料庫中的台

灣 15 歲在學學生調查資料，發現男學生在「科學生涯意向」、「科

學自我效能」、「科學結果期待」及「科學興趣」，均顯著高於女學

生（簡晉龍、任宗浩 2011）。不過這份研究未能檢證信念與選組行為

之間的因果關係。

信念如何影響行為？社會學者 Shelley J. Correll 特別強調「自我

評估」的中介角色。她先後以調查資料及實驗資料來顯示，當文化中

盛行的說法使人相信某種性別更擅長某種學科，即使明明能力相同

（譬如受調查學生的測驗分數相同，或實驗對象被告知相同的能力分

數），但一個人對自己的能力評估卻會受到此信念的影響 (Correll

2001, 2004)。國外心理學文獻亦不乏相似的研究結果。譬如，將實驗

10 吳懷遠(1982)這份研究鎖定台北市復興高中，以民國 66、67、68 學年度的入學新生為
實驗組，實施選組輔導，64、65 年度入學者則為控制組。對照兩組學生的選組資料發
現，實驗組學生經選組輔導之後，選擇自然組的比例較低（男女皆然），但日後轉組
的機會也較低。
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組設定為刻板印象的高威脅情境 (high threat condition)，讓受試者事先

閱讀「數學成績高的男女比為二比一」的科學期刊文章，或告知「男

性數學優於女性」等資訊。研究發現，在這些高威脅情境下，女性的

表現會變差，性別認同也會受到壓抑(Brown and Pinel 2003; Pronin et

al. 2004)。有研究者以「刻板印象威脅」(stereotype threat)此名詞來說

明文化信念對女性數理成就的壓抑 (Spencer et al. 1999)。

4.教師的性別有影響嗎

直接探討教師性別對選課（組）的影響很少，但探討師生性別是

否形塑出不同的師生互動、是否對學生學習成效造成影響的文獻倒是

不少。稍早的文獻比較關注學生的性別，並未特別注意教師性別，台

灣的研究也不算多。這批文獻大多把焦點放在教師角色，試圖指出老

師們（可能因受到文化信念所影響而）對待不同性別學生有所差異，

進而影響到學生們的認知與發展。

佘曉清(Hsiao-Ching She 1998)以台灣的國中師生為研究對象，研

究生物課教室內的師生互動。透過與教師的訪談發現，老師認為男生

的理解與創造力較佳，課堂參與也較活躍。透過課堂上的觀察，發現

師生互動有很大的性別差異：老師與男學生有較多的互動（譬如指定

男生回答較多問題），男生從老師身上得到的回饋也比女生多。

國外文獻也提供了類似的結論。Elizabeth Fennema 等(1990)的研

究請 38 位一年級教師對學生做出評量，並挑出表現最優秀與最差的

男生與女生。分析發現，同樣被評為優秀的小學生，老師認為男生的

數學能力及興趣要比女生更高，且老師認為表現好的男生是由於能

力，表現好的女生則是因為努力。Lee Jussim與 Jacquelynne S. Eccles

(1992)分析 98位六年級教師的教師問卷及學生評量資料，發現老師們

傾向給男生的數理能力較高的評量，即便測驗成績與女生差不多。且

老師的期望對學生的學習進步所造成的影響，要比學生原本的程度或

自身學習動機更具影響力。Clark McKown與Rhona S. Weinstein (2002)

的研究則指出，同樣受到老師低估能力的小學孩童，女生受到的負面

影響要比男生來得大。另一份研究分析美國高中的教師評量資料發
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現，即便學業成績與測驗分數相同，老師仍傾向給白人女性學生的數

理能力較低的評量(Riegle-Crumb and Humphries 2012)。11

然而，近年來許多先進國家開始出現男生整體教育表現落後的現

象，使得性別關注發生了大逆轉。在這波研究熱潮當中，有些研究開

始注意到教師性別。不過，到目前並沒有很明確的答案。有些研究指

出同性別教師的好處：男老師對男學生的容忍度較高，女老師對女學

生更瞭解，因此同性別老師對學生的學習成效具有正面影響，教師給

予學生的評價也較佳(Dee 2005, 2007)。不過，另有一些研究並未支持

這樣的說法(Sokal et al. 2007; Spilt et al. 2012)。

（三）文獻小結與提問

為瞭解台灣高中生選組行為的前因與後果，綜合以上文獻探討，

本文針對國內文獻缺失，提出三項假設。關於「進階數理課程是否具

正面影響」此提問，雖然國外文獻已提供肯定而明確的答案，但國內

既有文獻並不曾針對這個相當具有政策意涵的研究問題，利用具代表

性的樣本做過正式分析與推論。在此提出第一個假設：

假設一、高中選組影響個人的能力發展：在學生先備能力及個人成就

動機相同的情況下，選讀自然組的學生，至高中畢業前，各方面的能

力測驗分數將比社會組學生提升更多。

台灣既有文獻已清楚顯示，先備能力與性別皆顯著影響選擇就讀

自然組的機會，且差異頗大的性別選組偏好，與先備能力完全無關，

故此部分已不需假設與驗證。國內文獻雖屢屢強調社會文化中關於

「男生擅理、女生宜文」這類信念、迷思的普遍存在，但事實上並不

曾有研究直接驗證信念對個人選擇行為的影響力，因此本文進一步提

出第二項假設：

11 這份研究採用美國的高中生調查資料，以「教師認為這門課對學生太簡單（或太難）」
來測量教師對學生能力的評估，樣本包括白人、黑人、拉美裔美國人等不同種族，但
除了白人女生顯著被教師低估能力之外，其他種族不分男女均未顯示此結果。觀察其
模型數據，有可能是由於其他少數族群比例低、人數少，因而在統計上不易得到顯著
的結果。
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假設二、個人信念顯著影響日後選組行為：於國中階段，越相信「男

生比女生適合念自然科學」這個說法，就讀高中後，男生選讀自然組

的機會就越大，相反地，女生選讀自然組的機會就越小。

針對教師性別是否對選組行為造成影響，一方面，既有文獻當中

直接的研究極少，另一方面，間接的研究仍混亂而結論不一致，因

此，相關假設的提出不若假設一與假設二的推論那般顯而易見。浸潤

於集體文化信念下的教師，的確有可能在評量學生時易發生性別偏

誤，但這批研究並未考量教師性別；若同時考慮教師們對與自身相同

性別的學生可能更具有同理心，那麼，更合理的猜想是：不同性別的

教師，對不同性別的學生會產生不同的影響。這種影響可能透過兩種

機制，第一種可能機制是，老師對男生與女生的認知與期望不同，因

而影響到師生的互動方式，也影響到學生未來的選組行為；第二種可

能機制是，老師雖盡可能做到避免差別對待，但老師的性別本身

(gender per se)，就不知不覺形塑了學生的印象，進而影響到未來選組

行為。更具體地說，女教師可透過「成為同性別學生的角色模範(role

model)」，來破除文化觀念的約束，男教師可透過「再次確認文化信

念的普遍性及有效性」來強化文化約束的力量。基於以上推論，本文

進而提出第三項假設：

假設三、過去接觸過的數學教師之性別會影響學生的選組行為：女性

數學老師乃「違反大眾普遍信念」的實例，相較於「總是被男老師教

數學」，國中生接觸越多數學女老師，就有越大的機會去做出「突破

普遍信念」的選擇，亦即，男生選擇非自然組，女生選擇非社會組。

三、資料與方法

（一）資料來源與變項說明

1.資料來源

本文採用的資料來自「台灣教育長期追蹤資料庫」(TEPS)。TEPS

是由中央研究院、教育部、國立教育研究院籌備處和國科會共同資
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助，並由中央研究院社會學研究所、歐美研究所共同規劃與執行的一

項全國性長期追蹤調查計畫，瞭解對象為台灣的國、高中學生。這項

計畫的國中生調查部分，乃從 2001 年開始，針對當年為國中一年級

的學生，並將調查對象延伸至學生家長、老師和學校，以問卷自填的

方式，進行多次資料蒐集。在抽樣設計方面，TEPS依照台灣地區（含

澎湖離島地區）的城鄉分布、公立與私立學校的差異，以及國中、高

中／高職、五專等學制作為分層的依據，以分層隨機抽樣的方式進行

抽樣，具有兼顧台灣地區城鄉分布的特點，讓所抽取的樣本具有全國

代表性。本論文所採用的資料版本為中央研究院調查研究專題中心於

2011年 5月 31號釋出之「會員版」資料，此版本提供 100%的受訪資

料，且使用者可以利用「學生代碼」連結學生與家長資料。除此之

外，為檢驗本文假設，同時亦合併了第一波與第三波的國中生數學老

師問卷資料，以抽出「數學老師性別」之資訊。

本文採用第一波至第四波的追蹤樣本，調查時間分別為 2001年、

2003年、2005年、2007年（國一上學期、國三上學期、高二上學期、

高三下學期）。樣本範圍為第三波調查屬普通高中的學生。12合併學

生資料與家長資料後，原始樣本數為 2,435；刪除第二波與第四波測

驗分數的缺失值之後，正式分析所採用的樣本數為 2,289。13

2.被解釋變項

本分析第一部分的提問主軸在於高中選組的「後果」，因此被解

釋變項採用最後一波（高三）的學生能力測驗分數。TEPS 提供三種

測驗分數—綜合分析能力、數學分析能力和一般分析能力測驗分

數，用以評量學生的程度／能力發展。測驗題目是由國內相關科目的

教師和專家共同研擬，並參考國外大型測驗調查的題目。測驗內容包

12 追蹤樣本當中，普通高中樣本占 59.4%，綜合高中樣本占 14.4%（其中「綜高技職導
向」占總樣本的 9.5%），由於「綜高學術導向」此類別無法區分自然組或社會組，所
占比例亦不高（總樣本的 5.0%），因此並未將之納入分析範圍。本文若將「綜高學術
導向」包括在內並區分自然組與非自然組，仍會得到相同的結論。

13 第二部分的分析進一步考慮「個人信念」此解釋變項，有 42 筆缺失值，因此樣本數減
少至 2,247。
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含一般分析能力、數學分析能力、語文及科學等分項測驗，每部分約

有 10-30題來測量學生不同的能力表現，數學和一般分析能力測驗分

數就是學生分別在數學和一般分析能力分項測驗中的得分，綜合分析

能力測驗分數則是包含了所有分項測驗的得分。此外，本分析所採用

的測驗分數是在 IRT 模式下產生的能力估計值，在考量了題目的難

度、鑑別度和猜測度後，其分數更能反映同一學生的成長和比較不同

年級學生之間的差距。

TEPS 所提供的三種測驗分數當中，值得特別說明的是「一般分

析能力」。此部分題庫所測量的分析能力包含三方面的智能：分析能

力、生活應用能力及創造力；而每一種智能的測量方式又各以三種呈

現方式測量：語文型、圖象型及數字型。資料庫設計者亦強調，為了

能夠測量出學生的能力，所採用的測驗題項「盡量跳脫課程的限制

（也就是盡量使題目 curriculum-free），避免涉及過於專門的領域」

（楊孟麗等 2003）。

本分析的第二部分將焦點放在高中選組的「前因」。因此，被解

釋變項採用虛擬變項「就讀自然組」（相較於就讀社會組）。從表一

可見，2005年的普通高中樣本當中，有 54%的高二學生選讀自然組。

3.解釋變項

性別與選組乃本研究主題，因此分析一最重要的兩個解釋變項為

「男性」及「就讀自然組」—皆為虛擬變項。

為了驗證選組前個人信念是否影響未來選組行為，分析二採用了

第二波學生問卷的題項：「你同不同意男生比女生適合念自然科

學？」（1=非常不同意；2=不同意；3=同意；4=非常同意）。觀察其

分布，我們會發現，有將近三分之一的高中生(32%)同意「某種性別

更擅長、適合某些學科」這樣的說法（「同意」者占 26%，「非常同

意」者占 6%）。

為了驗證學生過去接觸過的數學老師之性別是否會影響未來選組

行為，進一步併入第一波與第二波的「數學老師問卷」資料，抽出數

學老師的性別資訊，進而建構出三個虛擬變項：一是「國一與國三數
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學老師皆為男性」，二是「國一與國三數學老師男女各一位」，三是

「國一與國三數學老師皆為女性」（分析中僅納入後面兩個變項，將

「兩位男老師」設為對照組）。表一顯示，這群高中生樣本當中，有

34%的學生國中時期所接觸的數學老師以男性為主，37%的學生以女

性為主。

4.控制變項：能力、成就動機及家庭背景

如同文獻回顧所提及，原本程度較好的學生，更可能選讀自然

表一 變項描述統計

平均數 標準差 最小值 最大值 N

被解釋變項

高三(w4)綜合測驗分數 2.61 1.19 -1.58 5.65 2,289

高三(w4)數學測驗分數 2.51 1.48 -2.08 5.58 2,289

高三(w4)一般分析能力測驗分數 2.75 1.24 -1.19 5.74 2,289
解釋變項，於分析二亦為被解釋變項

高二就讀自然組（對照組=社會組） 0.54 0.50 0 1 2,289

解釋變項

男生 0.51 0.50 0 1 2,289

信念（同意男生比女生更適合念自

然科學；4=非常同意）a
2.17 0.83 1 4 2,247

國一與國三數學老師皆為男性 b 0.34 0.47 0 1 2,033

國一與國三數學老師男女各一位 b 0.29 0.45 0 1 2,033

國一與國三數學老師皆為女性 b 0.37 0.48 0 1 2,033

控制變項 c

國三(w2)綜合測驗分數 1.78 0.91 -2.17 4.29 2,289

國三(w2)數學測驗分數 1.70 0.96 -1.94 3.68 2,289

國三(w2)一般分析能力測驗分數 1.71 1.34 -3.01 4.60 2,289

自我教育期望（年數）(w2) b 17.06 1.44 9 18 2,032
準備考試時會減少娛樂全心念書(w2) 0.74 0.43 0 1 2,289

主動爭取表現或比賽機會(w2) 0.31 0.46 0 1 2,289
資料來源：TEPS第二至第四波追蹤樣本，限普通高中學生。
a信念變項之四等級分類中，「同意」者占 26%，「非常同意」者占 6%，亦即，約 32%的
國三生同意此說法。

b為減少缺失值，分析中「數學老師性別」增加「老師資訊缺失」一類，「自我教育期望」

則於分析中改以類別變項控制。
c未列出之家庭背景控制變項尚包括：父母親教育程度、家戶月收入、家庭結構、城鄉地區。
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組。因此，為了控制先備能力，本分析將第二波的三種能力測驗成績

視為控制變項。除此之外，個人的成就動機有可能同時成為選組與能

力發展的背後真正原因（譬如，成就動機較強的學生可能後來選讀自

然組，並同時展現較大幅度的能力進步），為了排除這個可能性，分

析一進一步納入第二波學生資訊的三個題項，作為個人成就動機的控

制，包括：「自我教育期望」、「準備各類考試時，會大量減少平常

的嗜好（如運動、上網、看電視／影），以全心念書」（1=會；0=不

會），及「主動爭取表現（如擔任幹部）或參加比賽的機會」（1=

會）。14

除此之外，本分析亦納入學生家庭背景之基本資訊作為控制變

項，包括父親教育程度、母親教育程度、15家戶月收入、16家庭結構

（雙親家庭=1，占 90.6%），以及學校地區（都市 69.7%、城鎮

29.2%、鄉村 1.1%）。

（二）分析方法

本文分析一採用最小平方多元迴歸來分析性別與選組對高三能力

測驗分數的影響。為了檢查「就讀自然組」對不同性別是否產生不同

的效果，在完整模型之外，亦納入「性別×自然組」之交互作用項，

以做周全的檢驗。分析二的被解釋變項為虛擬變項（選擇就讀自然

組），因此分析方法採用邏輯迴歸。為了檢驗「信念」或「教師性

別」對不同性別的學生是否產生不同的影響，部分分析將全部樣本區

分為男生及女生樣本，個別檢驗。

14 這兩個變項的原始分類為：「國小五、六年級和國中都會如此」、「只有國小五、六
年級時如此」、「只有國中時如此」、「從來都不會如此」。本分析將「國中時期會
如此」視為國中時期顯示較強的個人動機（第一、三類），部分學生雖針對國小時期
給予正面回答，但若未持續至國中，此類型便不予考慮。

15 父親教育程度分為六個類別：國中及以下(17.8%)、高中職(32.5%)、專科或科大
(22.3%)、大學(17.4%)、研究所(7.8%)、缺失值(2.2%)。母親教育程度分布：國中及以
下(20.0%)、高中職(44.3%)、專科或科大(17.3%)、大學(14.3%)、研究所(3.0%)、缺失
值(1.0%)。

16 家戶月收入分為七類：2 萬以下(4.6%)、2 萬到 3 萬(9.0%)、3 萬到 5 萬(26.9%)、5 萬
到 10 萬(40.5%)、10 萬到 20 萬(15.8%)、20 萬以上(2.7%)、缺失值(0.6%)。
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四、分析結果

表二將這群高中生樣本按原先的程度均分為四組（以國三的數學

測驗成績做分組基準），呈現不同性別、不同程度的學生選讀自然組

的比例，可以觀察到國三的數學能力測驗成績越高，後來於高二選讀

自然組的機會越大，男生與女生皆為如此。但是，比較男生與女生：

同樣是數學優等生，男生選讀自然組的比例卻遠高於女生(88.6% vs.

56.2%)，而同樣是低程度組別，性別差距也一樣懸殊。幾乎每一個組

別都相差了至少三十個百分點。此表呈現出性別與先備能力同樣都是

影響選組的重要因素，符合既有文獻（郭祐誠、許聖章 2011）。

表三呈現高三學生（第四波）三種能力測驗分數之迴歸分析結

果。從模型A1、B1、C1可知，就普通高中學生來說，不論是數學分

析能力、一般分析能力，還是綜合分數，男生的平均測驗分數都顯著

高於女生（家庭背景因素已控制）。模型A2、B2、C2進一步控制了

國三（第二波）測驗分數，但性別係數仍然相當顯著；此係數說明

了，從國三到高三，對原先程度相同的學生來說，男生進步的幅度要

比女生來得更大。

模型A3、B3、C3進一步控制了高二所選擇的就讀組別，此時男

表二 高二選讀自然組的比例

依國三(w2)數學測驗分數
區分成四組

樣本數
高二選讀自然組(%)

全部高中生 男生 女生

程度最低組：PR25以下 a 572 33.6 50.0 19.5

程度次低組：PR25-PR50 572 48.8 63.2 35.3

程度次高組：PR50-PR75 572 60.3 81.3 38.1

程度最高組：PR75以上 573 74.5 88.6 56.2

全部樣本 2,289 54.3 71.9 36.3
資料來源：TEPS第二至第四波追蹤樣本，限普通高中學生。
a PR = Percentile Rank =百分位數（注意：此處 PR之計算並非以全部國三樣本為基準，而
僅限這批「有升學至普通高中的高中生追蹤樣本」）
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生的係數不再顯著，說明了兩件重要的事：一、選讀自然組解釋了高

中男生的測驗分數優勢；二、選讀自然組的學生，能力分數提高的幅

度顯著大於社會組學生。而且，值得注意的是，自然組所提升的能力

發展並不限於數學能力；觀察另外兩種分數（亦即所謂的不受課程限

表三 高三能力測驗分數之多元迴歸分析：性別差異與就讀組別

(N=2,289)

解釋變項 a
高三綜合分析能力測驗分數(w4)

A1 A2 A3 A4 A5

男生 .10* .12** .03 .03 -.04

國三綜合測驗分數(w2) .87*** .83*** .82*** .82***

自然組 .26*** .26*** .20***

男生×自然組 .13

控制「成就動機」b 無 無 無 有 有

Adjusted R2 .05 .45 .46 .46 .46

高三數學分析能力測驗分數(w4)

B1 B2 B3 B4 B5

男生 .18** .10* -.05 -.03 -.10

國三數學測驗分數(w2) .90*** .84*** .81*** .81***

自然組 .44*** .45*** .39***

男生×自然組 .12

控制「成就動機」 無 無 無 有 有

Adjusted R2 .04 .36 .38 .38 .38

高三一般分析能力測驗分數(w4)

C1 C2 C3 C4 C5

男生 .25*** .20*** .08 .08 .03

國三一般分析能力測驗分數(w2) .42*** .40*** .39*** .39***

自然組 .34*** .34*** .30***

男生×自然組 .10

控制「成就動機」 無 無 無 有 有

Adjusted R2 .05 .24 .26 .26 .26
a家庭背景控制變項尚包括：父母親教育程度、家戶月收入、家庭結構、城鄉地區。
b個人成就動機以三個變項來控制，包括：「自我教育期望」、「準備各類考試時，會大量

減少平常的嗜好（如運動、上網、看電視／影），以全心念書」、「主動爭取表現或參加

比賽的機會」。
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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制、希望能測出基本能力的「一般分析能力測驗」以及綜合分數），

自然組學生的進步幅度仍遠比社會組學生來得大。

這樣的結果有無可能是學生個人的成就動機所造成？譬如，原先

成就動機較高的學生傾向選讀自然組，同時也讓他／她們從國三到高

三展現了比別人更大幅度的進步？為了排除此可能性，模型A4、B4、

C4接著納入三個「個人成就動機」變項（自我教育期望、準備各類考

試時，會大量減少平常的嗜好（如運動、上網、看電視／影），以全

心念書、主動爭取表現（如擔任幹部）或參加比賽的機會）做為控制

變項，但結果並無太大的變動。模型A5、B5、C5則以交互作用項來

檢驗「選讀自然組」的正面影響對男生與女生有無不同。該交互作用

項未達顯著，亦即「就讀自然組」對於測驗分數的提升，對男生、女

生都有一樣的效果。至此，本文假設一得到證實：在學生能力及成就

動機相同的情況下，選讀自然組的學生，各方面的能力發展將比社會

組學生提升更多。不過由於性別與選組的高度相關，這同時也導致了

高中男生基本分析能力的進步幅度比女生來得大。

以上結果呈現了高中選組所帶來的影響，接下來針對可能影響選

組行為的因素提供實證分析。從表四可知，在控制原先數學程度之

後，男生較傾向選擇自然組就讀，其勝算(odds)為女生的五倍之高

(M1)。國三的數學先備能力雖影響學生的選擇意向，但與性別的交互

作用並不顯著(M2)。比較重要的是，模型 M3加入「信念（同意男生

比女生更適合念自然科學）」這個變項，以及「信念」與「性別」之

交互作用項，結果發現信念對選組的影響，對男生與對女生來說顯著

不同。

表四右半部將男生及女生樣本區分開來，以便針對模型係數轉換

而來的勝算比做直接的詮釋。結果顯示，對男生來說，若原先越相信

「男生更適合理科」此說法，就有更高的可能性選讀自然組，信念之

測量每增加一等級，選讀自然組的勝算就增加將近 30%，影響幅度相

當大。女生則呈現完全相反的影響：原先越相信「男生更適合理科」

的女生，後來選讀自然組的機率就越低，此「信念」每增加一等級，
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選讀自然組的勝算就減少 31%。此結果支持假設二：個人信念顯著影

響日後選組行為。

文末附錄亦列出表四的完整結果。家庭社經因素並非本文探討焦

點，屬控制變項，但亦可略做說明。大致上來說，在控制先備能力的

情況下，父母親的教育程度並未對選組行為造成明顯的影響。若區分

性別來看，這幾項家庭背景基本條件皆未對女生的選組行為造成影

響；不過，對男生來說，家庭月收入與選讀自然組的機率有負相關，

都市與城鎮地區的男生，也比鄉村地區學生更傾向選擇自然組。這兩

項結果並不在預定探討範圍內，但相當有趣，未來研究應可深入探

表四 邏輯迴歸分析：影響「選讀自然組」之因素

解釋變項 a
全部樣本 男生

樣本

女生

樣本M1 M2 M3

男性 1.61***
(0.10) b

[4.98] b

1.75***
(0.22)
[5.73]

0.29
(0.27)
[1.34]

第二波數學分數 0.69***
(0.06)
[1.98]

0.73***
(0.09)
[2.08]

0.67***
(0.06)
[1.96]

0.68***
(0.07)
[1.98]

0.69***
(0.09)
[2.00]

男性×第二波數學分數 -0.08
(0.11)
[0.92]

信念（相信「男生比女

生更適合念自然科學」

的程度）

-0.38***
(0.09)
[0.68]

0.25**
(0.09)
[1.29]

-0.38***
(0.09)
[0.69]

男性×信念 0.62***
(0.12)
[1.86]

截距 -1.94***
(0.42)

-2.03***
(0.44)

-1.19**
(0.45)

-0.96
(0.61)

-0.88
(0.66)

Log likelihood -1288.04 -1287.78 -1273.91 -599.72 -663.89
LR 2 524.32 524.85 552.58 134.70 126.89
N 2,247 2,247 2,247 1,125 1,109

a家庭背景控制變項尚包括：父母親教育程度、家戶月收入、家庭結構、城鄉地區。
b圓括號內數據為標準誤，方括號內為係數轉換而來之勝算比(odds ratio)。
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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究。

接下來的分析焦點在於老師性別對於選組的影響，因此在既有分

析中納入「國一、三數學老師性別」資訊，並區分男生與女生樣本。

表五顯示，相較於「總是碰到男老師」，國中時期若接觸過女性數學

教師，17則到了高中，女生選讀自然組的機會大幅提高：相較於兩位

數學老師都是男性，接觸一位女性數學老師的女生，選讀自然組之勝

算增加了 84%，兩位數學教師都是女性的女生，則此勝算增加了 64%

（說明：這兩項估計經檢定並無顯著差異）。反之，對男生而言（表

格左半部），教師性別的影響方向則是相反的：相較於兩位數學老師

表五 邏輯迴歸分析：數學老師性別與選讀自然組

解釋變項 a
男生樣本 女生樣本

係數 Odds Ratio 係數 Odds Ratio

第二波數學分數 0.69***
(0.08) b

1.99 0.71***
(0.09)

2.03

信念（相信「男生比女生更

適合念自然科學」的程度）

0.25**
(0.09)

1.28 -0.38***
(0.09)

0.68

國一、國三數學老師性別

（對照組=兩位皆為男老師） -- --

男女老師各一位 0.17
(0.19)

0.85 0.61**
(0.19)

1.84

兩位都是女老師 -0.39*
(0.18)

0.68 0.48**
(0.17)

1.62

缺乏老師資訊 -0.21
(0.25)

0.81 0.19
(0.24)

1.21

截距 0.44 0.44 0.32 0.32
Log likelihood -597.46 -657.42
LR 2 139.22 139.82
N 1,125 1,109

a家庭背景控制變項尚包括：父母親教育程度、家戶月收入、家庭結構、城鄉地區。
b括號內數據為標準誤。
* p < .05 , ** p < .01, *** p < .001

17 如果某位學生國中時期被兩位數學老師教過，那麼經歷國一、國三兩波調查應已得到
所有教師性別資訊。如果一個年級換一個數學老師，那麼調查結果得到兩位男（或女）
老師的結果仍可解讀為「以男（女）性教師為主」。
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都是男性，接觸兩位女性數學教師的男國中生，未來選讀自然組之勝

算減少了 32%（「接觸一位女性教師」則未達顯著水準，但方向仍與

預期一致）。

此結果很可能是因為女性數學老師乃「違反大眾普遍信念」的實

例，相較於「總是被男老師教數學」，國中女生若曾接觸過女性數學

教師，就有越大的機會做出「突破普遍信念」的選擇。不過，由於

「兩位女老師」與「一位女老師」兩個係數並無顯著差異，此結果並

未完全支持原先所提出的假設（指「接觸越多女性教師，選擇非傳統

組別的機會就越大」）；分析結果所呈現的圖象應是：「只要曾接觸

過女老師，就會大幅提升女生選擇自然組的機會」。

對男生來說，「總是碰到男數學老師」與「總是碰到女數學老

師」，兩者的選組行為也有顯著差異，前者更傾向做出傳統的選擇

（自然組）。至於「數學老師男女各一位」此類別，男生選讀自然組

的機率則居中間。此結果很可能是由於男性數學老師乃符合性別信念

的印證，相較於「數學老師多是女性」，國中男生接觸越多數學男老

師，就有越大的機會去做出「符合普遍信念」的選擇。

五、討論與結論

教育性別隔離的現象長期存在，此性別圖象似乎不易破除，且各

國皆然 (Charles and Bradley 2009)。雖然高等教育學科領域的性別分布

至今仍相當不平衡，但參考美國教育發展趨勢可知，過去三十年來，

高中生的選課行為事實上已發生了相當的變化：兩性之間的數理選課

行為不僅不再具有性別差異，高中女生反而比男生有更高的比例選修

高等數理課程。反觀台灣，雖然近年性平議題相當受到重視，教育部

統計處也提供了性別統計專區，但關於高中階段性別與選組之相關資

料，竟付之闕如。對照早期與近年的研究，本文透過文獻回顧發現，

高中生選組行為明顯的性別不平衡，長期穩定，數十年如一日。此穩

定現象使得選組的可能影響加倍值得關注。
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本文利用TEPS的追蹤樣本資料，合併國中時期的數學教師資訊，

分析高中選組的前因與後果，得到以下數項結論：一、高中選組顯著

影響個人的能力發展。在學生先備能力及個人成就動機相同的情況

下，選讀自然組的學生，至高中畢業前，各方面的能力測驗分數比社

會組學生提升更多，此「自然組效應」對男、女生都具有幅度相當的

正面影響。二、由於性別與選組的高度相關，自然組效應也導致高中

男生基本分析能力的進步幅度比女生更大。三、2005年的高二學生當

中，約有 32%的學生同意「男生比女生更適合念自然科學」這個說

法。四、除了先備能力與性別之外，個人信念顯著影響日後選組行

為。於國中階段，越相信「男生比女生更適合念自然科學」這個說

法，就讀高中後，男生選讀自然組的機會就越大，相反地，女生選讀

自然組的機會就越小。五、過去接觸過的教師之性別會影響學生日後

的選組行為。女性數學老師乃「違反大眾普遍信念」的實例，相較於

「總是被男老師教數學」，國中女生接觸過數學女老師，就有越大的

可能性做出「突破普遍信念」的選擇；對男生來說，「總是碰到男數

學老師」與「總是碰到女數學老師」，兩者的選組行為也有顯著差

異，前者更傾向做出傳統的選擇（自然組）。

在進一步討論分析結果之前，需要針對本文研究限制稍加說明。

首先，本研究為求準確估計就讀組別的真正影響，盡可能地控制有可

能同時影響選組與能力進步幅度的相關因素，包括先備能力、成就動

機、家庭背景。不過，若仍有其他被忽略的因素干擾選組效應，則此

處的估計便可能有所偏誤。其次，學生選組行為未必完全是個人的選

擇，很可能受到家長意願或學校資格規定所影響，但目前資料除了區

分就讀組別之外，無法做更細緻的區分。學生狀況有可能是完全基於

個人興趣及意願做選擇，也可能是在家長壓力下受迫選擇自己沒興趣

的領域，也有些人是性向仍不明顯；這些不同類型的學生，發展狀況

及影響因素未必完全相同。這些延伸問題，相當值得未來研究持續探

索。
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（一）偏好人文領域注定程度落後？

關於「較進階的數理課程有助於高中生整體能力的提升」這項結

論，具有相當重要的政策意涵。以台灣目前的高中選組制度來說，絕

大多數高中生面臨的課程選擇乃二擇一：非自然組即社會組。所謂的

社會組，日後升學連結至人文、法律、商管與社會科學等領域，既有

文獻亦已指出社會組學生日後跨組「換軌道」至自然組學科的機率極

低（謝小芩等 2011）。

社會組相關學科不需要數學與邏輯訓練嗎？事實上，許多社會組

相關學科，如商管、統計、社會科學，不論是在實務應用或學術研究

上，都有可能因更進階的數學能力而受惠。而人文學科，或許與數理

等領域的直接相關不大，但任何學科都需要邏輯分析能力的訓練（也

就是 TEPS 所提供的第三種能力測驗分數—超越課程內容的一般分

析、邏輯推理、問題解決能力）；正因人文類學科知識的傳遞管道及

觀點的溝通模式並不採用數理領域常用的精簡符號語言，必須加倍倚

賴語言文字，而語言文字的遮蔽屏障事實上提高了邏輯分析的困難

度；換句話說，人文領域的修習可能更需要基本邏輯分析訓練作為基

底；例如，日常生活所謂的表達不知所云、溝通缺乏效率，就有可能

是缺少邏輯分析能力訓練的結果。

綜合以上討論以及本文第一項結論，我們能夠得出一些推論：高

中生一旦選擇了社會組（通常是在 16 歲的時候），便面臨了兩種約

制。第一種約制是我們已知的綑綁限制，也就是對絕大多數社會組學

生來說，將來就讀大學時，所有非社會組的科系選項幾乎都已被阻

絕。其次，我們假設大部分社會組學生都能愛其所擇、擇其所愛，並

無意更換學習軌道，那麼，他／她們面臨的第二種限制是，儘管進階

數學能力與邏輯分析能力應該也是未來可能需要的能力，但選組制度

之缺乏彈性，阻絕了學生接觸課程的可能性，剝奪了學生提升這些基

本能力的機會。

以上推論所隱含的建議是所有學生都去選讀自然組嗎？這不盡

然。目前的高中選組制度最大的問題是：學生面臨課程選擇，只能成
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套接受，不能自行搭配。這就好比消費者用昂貴的價錢（兩年的青

春）去購買一整套精裝大百科或廠商配置好的全套家具，然而，若販

售者能提供零買的選項，偏好選擇一次性購買成套商品的消費者事實

上並不多。這並不是說成套商品一定配置得不好、沒有人喜歡，而是

適合的人至少得符合兩大前提：一是該消費者已相當清楚自己的需

求，二是該套裝商品的內容配置剛好符合個人需求與喜好，不會太多

也不會太少。前提若不易滿足，成套商品對多數人來說便不會是理想

的選擇，遑論「發現不理想卻不能退貨」的糟糕狀況。

（二）女老師的鼓勵效果，還是男老師的壓抑效果

數學老師的性別分別對國中男生、女生未來選組行為具有相當顯

著的影響，這是本研究提供的新訊息。然而，該如何正確理解其影響

機制，會依切入點的不同而詮釋稍有差異。如同分析結果所呈現，當

我們以女性教師為討論焦點時，我們對結果的詮釋是，國中生接觸越

多數學女老師，就有越大的機會去做出「突破普遍信念」的選擇。當

我們以男性教師為討論焦點時，詮釋主軸則是：國中生接觸越多數學

男老師，就有越大的機會去做出「符合普遍信念」的選擇，亦即，男

生選擇自然組，女生選擇社會組。

然而，我們真正關切的問題是：在普遍文化信念的籠罩之下，正

在摸索人生未來方向的年輕女孩們，其數理興趣與表現有可能被無端

壓抑；即便性向仍落在人文領域，基本分析能力的磨練機會也可能被

阻絕。那麼，我們該如何理解關於教師性別的分析結果？是女性老師

為女學生突破傳統提供了正面的鼓勵效果？還是，對興趣或性向其實

符合數理領域的女學生來說，男性老師產生了壓抑效果呢？是教師的

性別本身(gender per se)就具有這種效果，與教師行為無關？還是，不

同性別的教師，對「性別與學科」此議題抱持不同的認知，因而形塑

出不同的師生互動，進而影響到學生的日後選擇？本研究雖然提供了

一些新訊息，但從以上接踵而至的問號可看出，這些問題，現階段我

們仍面臨相當多的詮釋限制。我們並不清楚，男性教師的壓抑效果還
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是女性教師的鼓勵效果較為關鍵？師生是否會因性別組合不同而產生

不同的互動？不過，這也表示本研究這項發現應可引發更多值得延伸

探討的研究方向。

（三）制度彈性與僵固的性別界線

本文關於「個人信念顯著影響日後選組行為」這項結論，並非了

不得的發現。眾多關心此議題的學者早已提出文化觀念的重要性，且

以各種研究素材描繪出它的普遍性與根深柢固。不過，對此延伸思

考，可引發一個問題：關於性別、性向、能力與學科這套集體文化信

念，真的能完全解釋台灣高中生數十年如一日的組別性別色彩嗎？

在微觀層面，個人信念解釋了選擇行為的個別差異（亦即，相信

者跨越傳統框架的可能性較低，反之，不相信者跨越的可能性較

高）；然而，在集體層面，文化信念似乎未能完全說明為何台灣高中

男生與女生的選組傾向一路走來，始終如一。首先，即便是鎖定「非

常不同意『男生比女生適合自然科學』」這群學生，男生仍然比女生

有更高的機率選讀自然組。其次，參考過去三、四十年的美國，其高

中女生整體來說，從數理不佳的刻板印象翻轉至教育表現亮眼，修習

高等數理課程當仁不讓。這讓我們懷疑，難道是缺乏彈性的僵固選課

制度才是關鍵原因？

若要說制度差異才是主因，確實仍缺乏實證基礎，這需要更多的

跨國案例來解答。不過，針對以上猜測，有一份相關研究值得一提。

比起現在的高等教育性別隔離，台灣早期的性別區隔程度更高，大學

女生傳統上都集中在文學院。陶宏麟(2003)的研究發現，1984年大學

聯招的制度變革，竟然對教育性別隔離產生了令人意想不到的「去隔

離」(desegregation)效果。1984 年之前，大學聯招原本區分甲乙丙丁

四組，考生需於考前決定報考組別；乙組（文科）與丁組（法商科）

雖考試科目相同，然而一旦決定組別之後考生便無法跨組填志願。

1984 年（73 學年度）的重要制度變革乃將乙組（文科）與丁組（法

商科）合併為第一類組。陶宏麟分析教育部統計數據、歷年科系排名
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等資料，發現制度變革、乙丁組合併之後，一方面法商科系排名大幅

向上跳躍，另一方面，商管及法律兩類領域的男／女比例大幅降低。

這表示原先受到制度分組限制的女性考生，因制度彈性變大（考生不

再受迫二擇一，得到考後自由選填文法商科系的權利），跨越傳統框

架的門檻變低，因此大量流入當時女性比例偏低的法律與商管等科

系，也間接造成法律領域的排名於短時間內大幅躍升。

以上案例，不僅是台灣教育發展的親身體驗，亦充分顯示了制度

彈性幫助瓦解僵固性別界線的可能性。

普遍流傳的文化信念固然是學科性別區隔現象背後的重要因素，

瞬間改變大眾的根深柢固想法或許並不容易，但隨著時代變遷而逐漸

調整卻是可能的。然而，過去數十年來台灣高中生選組傾向的固若金

湯，更可能是長期僵固制度所鞏固、強化出來的結果。本文的研究結

論間接顯示，高中生受迫二擇一之僵固選組制度，不僅剝奪學生的學

習彈性與提升基本能力的機會，在「男性擅理，女性宜文」此信念普

遍流傳的社會脈絡裡，缺乏彈性的制度亦有可能長期扮演著性別位階

關係之強力維護者的角色。
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附錄 表四之完整結果：「選讀自然組」之邏輯迴歸分析

解釋變項 a
全部樣本 男生

樣本

女生

樣本M1 M2 M3
男性 1.61*** 1.75*** 0.29
第二波數學分數 0.69*** 0.73*** 0.67*** 0.68*** 0.69***
男性×第二波數學分數 -0.08
信念（相信「男生比女生更

適合念自然科學」的程度）

-0.38*** 0.25** -0.38***

男性×信念 0.62***
父親教育程度（國中及以下）

高中職 0.01 0.02 0.01 -0.01 0.08
專科或科技大學 0.17 0.17 0.15 0.09 0.18
大學 0.13 0.13 0.09 -0.01 0.12
研究所 0.37 0.37 0.35 0.30 0.35
缺失值 0.06 0.06 0.07 0.23 -0.30
母親教育程度（國中及以下）

高中職 0.16 0.15 0.18 0.35 0.07
專科或科技大學 0.26 0.25 0.28 0.29 0.27
大學 0.36 0.35 0.40 0.69* 0.18
研究所 0.38 0.36 0.43 0.12 0.65
缺失值 -1.59* -1.59* -1.52* -1.16 - -
家庭月收入（不到 2萬元）

2萬元-5萬元 -0.51* -0.50* -0.47 -0.84* -0.20
5萬元-10萬元 -0.67** -0.66** -0.65** -1.21** -0.20
10萬元-15萬元 -0.85** -0.83** -0.83** -1.30** -0.45
15萬元-20萬元 -1.13*** -1.11** -1.15*** -1.56** -0.86
20萬元以上 -0.91* -0.90* -0.89* -1.63** -0.34
未填答 -1.55 -1.51 -1.53 - - 0.60
雙親家庭 0.19 0.19 0.19 0.19 0.13
居住地（鄉村）

城鎮 0.38 0.39 0.41 0.90* -0.25
都市 0.39 0.39 0.40 0.86* -0.20
截距 -1.94** -2.03*** -1.19*** -0.96** -0.88
Log likelihood -1288.04 -1287.78 -1273.91 -599.72 -663.89
LR 2 524.32 524.85 552.58 134.70 126.89
N 2,247 2,247 2,247 1,125 1,109
註：表中數據為邏輯迴歸係數。
a家庭背景控制變項尚包括：父母親教育程度、家戶月收入、家庭結構、城鄉地區。
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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