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《邊緣主體：性別與身分認同政治》是一本豐富的文集，收錄了

九篇文章，分為兩個部分，「邊緣主體與性別身份協商」和「邊緣主

體與性別翻轉政治」。第一部分「邊緣主體與性別身份協商」有六篇

文章，其中三篇是關於台灣身障女性的生命書寫與經驗，兩篇是透過

文學分析的方式來探討障礙分別與情愛和領養的關係，一篇是透過文

學和電影的文本分析來質疑主流文化對乳癌的想像。第二部分「邊緣

主體與性別翻轉政治」則有三篇文章，一篇是討論所謂中性女孩的流

行文化呈現，一篇是障礙權倡議者同時也是母親的生活經驗，一篇是

新住民女性的雙語處境和相關政策的檢討。這本文集試圖以「邊緣主

體」的概念和「身分政治」的框架來統整這九篇來自不同作者的文

章，主編楊芳枝的導論從 Wendy Brown在 1993年對於美國身分政治

的批判省思談起，指出了身分政治的雙面刃，以及新自由主義的陷阱。

身為一個社會學家和女性主義者，我非常歡迎這樣一本文集的誕

生。為台灣性別政治的思考提供了更多的素材與省思，尤其是關於障

礙研究中的性別向度以及其中所展露的多重壓迫。障礙或失能

(disability) 的研究不僅在探討主流能者社會對於各種異質失能者的排

除與壓迫，也必然質疑了所謂能者或健全身體 (able-bodied)的標準，
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這些關懷呼應了女性主義知識論與倫理學對身體、差異、情緒和特殊

處境的強調，以及從中對於完整自我的挑戰。「女性主義」從來就不

是單一的學說或教條，而是一組關於性別化存在的問題意識，尤其是

如何讓性別化的社會制度和做法不再是壓迫與剝削，並能夠朝向一個

更自由與平等的方向去改變。女性主義作為一組問題意識，因此包含

了許多不同的取向和價值，而且彼此之間往往有嫌隙和衝突，甚至也

可能存在著無法達成和解的對立。但無論如何，反對壓迫與剝削，乃

是各種不同流派與取向的女性主義思考的公約數。

身障研究對於女性主義知識論的另一層意義在於，凸顯出日常生

活中關於能者身體的隱約預設，並有助於女性主義思想內部的反省。

在人類歷史至今所常見的社會，仍是相當程度父權或父家長制的，其

中人們所預設的正常、完整或有能的身體，幾乎都是成年異性戀男性

的標準。這些標準甚至長期以來影響了科學對於人類的研究，包括醫

學的模型，就像 Londa Schiebinger 在《女性主義是否改變科學了》

(Has Feminism Changed Science?)一書中所指出的。身障女性所遭遇的

多重壓迫，或各種不同向度壓迫的交織性，提醒了女性主義者要更加

留心單一向度的迷思，並關注身體多樣性的具體處境和特殊需求。誠

如 Iris Marion Young在《正義與差異政治》 (Justice and the Politics of

Difference) 中所言，當代的資本主義社會承接了從十九世紀以來對人

體的文明階梯式思考，把各種異質的身體樣貌放入測量層級中，女

的、老的、醜的、不健全的、性向偏差的身體都被放到層級的低端，

甚至被排除到象徵的秩序之外，成為卑賤的禁忌，比如對於外來移民

或難民的賤斥。被貶低的身體樣貌，不僅遭受歧視，承受污名與負面

的文化意義，更可能因此喪失形式民主所宣稱保障的基本權利。

《邊緣主體：性別與身分認同政治》中包含了六篇和障礙經驗及

權利有關的文章，也就是三分之二的文章。不過，在標題中，讀者看

不到障礙、身障或失能等詞彙。這點或許會讓很多讀者略感疑惑。這

牽涉到對於一般所謂身障的重新定位，也可以理解為一個編輯策略，

用「邊緣主體」的概念來涵蓋身障、癌症、酷兒與新住民。基本上，
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我認為這個嘗試並不壞，雖然讀者可能仍會對於文章的分佈產生疑

問，畢竟其他三個主題的文章都只有各一篇，身障相關卻有高達六

篇。重點當然在於，何謂「邊緣主體」。在我們日常的論述場域中，

往往把主體二字視為理所當然，預設每個人都是或應該是一個主體。

然而，在當代文化理論，包括女性主義思想中，主體的動態過程是一

個重要的議題。一方面，主體 (subject)一詞充滿了歧義性，同時指涉

受動和主動的部分。因此， subject既是被統治的臣民，也是特定文化

政權中的主體。這正是Michel Foucault影響當代文化理論甚深的主體

和權力的動態觀點。另一方面，主體性 (subjectivity)也是充滿歧義的，

既是主觀化的動態，也包含了主體構成的辯證，乃至於主體位置的相

對性。無論如何，主體並不是單純的有或沒有，也不是任何固定的位

置。換言之，「邊緣主體」的概念雖然有用，卻很可能引發固定位置

的誤解或幻象。在社會主流的身體分類層級中，遭受邊緣化和壓制的

人類個體，並不一定總是作為所謂「邊緣主體」而存在。更精確來

說，他們在遭致邊緣化甚至排除的過程中，所涉及的主體構成同樣也

是動態和辯證的，同時包含著主流的文化主體性以及受輕視者抵抗的

主體性。他們的主體性動態總是早已呈現出並持續進行著順服和抵抗

的辯證。我的意圖並不是在質疑編輯選擇以「邊緣主體」的概念來貫

穿身障和其他議題，而是希望勾勒一個更動態的圖像，來思考邊緣位

置和主體性的構成。

此外，所謂的「身分認同政治」顯然是把一般對於 identity politics

的兩種常見翻譯連結在一起，亦即「身分政治」和「認同政治」。但

同時，我必須說，以一個學術讀者的觀點，這樣的連結並沒有解決這

兩種不同翻譯所各自具有的問題。以語意來說，在社會運動和權益爭

取的場域中，身分政治通常會是比較正確的翻譯。畢竟，「認同」二

字有著太多主觀意義的想像，過於強調個人主觀的認同過程，並不是

非常符合此處所說的用法。但同時，在動態的運動過程中，身分政治

確實牽涉到了個體在心理上的認同協商與轉化。Identity在最素樸的語

意上是指同一，意味著一個人的身分有著內在的一致性，一個人不能
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同時是另一個人，一個人只能是這一個人。這種內在的同一性和固著

性，乃是包括 Wendy Brown、Iris Marion Young、Donna Haraway、

Judith Butler，以及許多當代思想家和女性主義者所質疑的核心。更重

要的是，對於身分同一性的質疑，必須連結到上述所指出的主體性構

成的動態與辯證。一個人的身體、個體、主體之間的複雜動態關係，

因此也需要更多的理論關注。

當然，這本文集的內容與目標都並非聚焦在主體構成的理論探

討，而在於提供更多個案經驗和文本分析的相關思考。不過，理論和

經驗之間的交織也是持續不斷的。作為一個女性主義理論的思考者，

看到這本文集的出現，樂見之餘，對於其中所蘊含的理論和經驗之間

的對話空間，更有些許的期待。在性別身分的協商和性別翻轉政治之

間，我更想看到的是未來有更多關於性別主體性動態構成的研究和討

論，而這必然要從更多異質的體現經驗出發。
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