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台大社會系 60週年紀念專刊（二）

傳統領域的精練與花火：

階層化與階級研究在台大社會系

張宜君

國立台灣師範大學教育學系

階層化研究是社會學領域中傳統但不可或缺的部分，從個體層次

的社會地位取得研究取徑，到宏觀層次的社會階級流動研究，台大社

會系都在此傳統領域中回應新現象、接合理論，引領台灣階層化研究

領域之發展。社會階層化領域以大量的實證研究為基礎，地位取得研

究取徑及社會流動研究皆仰賴大型調查資料，台大社會系與中央研究

院投注大量的資源與心力，參與或主導全台大規模的問卷調查，為台

灣社會階層化研究提供實證資料基礎。無論理論進展或資料蒐集，台

大社會系在台灣社會階層化領域發展都扮演關鍵角色。

一、地位取得研究取徑的傳承與開展

從 1980年代開始，地位取得研究在台灣的階層化研究中掀起熱

潮，開啟一連串以個人為單位的調查資料蒐集與研究分析，研究議題

遍及家庭背景、性別、族群、教育等個人條件對社會地位的影響。瞿

海源（1983）首先以區域差異探索勞動市場結構如何影響家庭對個人

地位取得的效果，發現相較於其他發展程度的區域，都市區域中家庭

背景對個人地位取得的影響較小，教育扮演更關鍵的角色；此結果呼

應 Peter M. Blau and Otis Dudley Duncan（1967）的立場，工業化社會

裡家庭背景將透過教育對個人地位取得產生間接的影響，社會走向現

代化的過程中，成就地位將取代先賦地位的影響力，成為決定一個人
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社會地位的關鍵。同年度，楊國樞與瞿海源開啟了長達近四十年的

「台灣社會變遷基本調查」之資料蒐集工作，該調查在基本調查研究

之外，以間隔五年為原則，蒐集包括家庭、社會階層、大眾傳播、宗

教、性別等主題之調查，讓後續研究者得以合併兩個時間點以上之資

料，成為我們理解台灣社會長期變遷的重要基礎。

地位取得研究取徑亦揭示教育階層化的重要性，蔡淑鈴與瞿海

源（1992）以參與國際社會學會「社會階層與社會流動」研究委員會

（ISA-RC28）之跨國比較計畫為基礎，檢視教育擴張與個人先賦地

位之間的關係。蔡淑鈴與瞿海源（1992）及薛承泰（1996）關注中學

階段的教育擴張，發現家庭背景及省籍對後續的升學機會與分流都仍

有顯著的影響，父親教育程度的影響隨著教育階段而下降，省籍的影

響則從基礎教育延後至中學階段。張宜君與林宗弘（2015）延續此研

究關懷進一步探討高等教育擴張的影響，顯示家庭背景在高等教育擴

張的過程中影響面向從垂直差異朝向水平分化，教育再製過程因而變

得隱晦而難以察覺。省籍議題因台灣特殊的政治背景而備受關注，軍

公教福利政策介入影響省籍間教育機會分配的差異，此切入視角影

響後續一系列的相關研究（林忠正、林鶴玲 1992；1993；蘇國賢、

喻維欣 2007；范雲、張晉芬 2010），蘇國賢與喻維欣（2007）則以

「為什麼從外省族群優勢下降？」做反向提問，認為高度集中於公部

門，反而讓外省族群難以積累得以代間轉移的職業優勢。

家庭、學校與教育取得三者之間的關係，形構教育階層化的運

作過程。蘇國賢關注家庭內部資源分配對子女教育機會的影響，及其

如何進一步影響個人的婚姻決策（Yu and Su 2006; Yu et al. 2012），

家庭內部資源分配亦可置於社會變遷過程，由家庭資源多寡、生育

偏好、性別等面向交織而發揮作用（Chang and Li 2016）。藍佩嘉

跳脫階層化研究的量化傳統，以大量的田野訪談為基礎，與 Annette 

Lareau的《不平等的童年：階級、種族與家庭生活》對話，深化階級

概念與教養之間的動態關係，「教養」成為現代父母回應親職想像變

遷的階級實作過程（藍佩嘉 2014），並將此追問放置在全球化的脈
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絡之中，台灣內部的階級差異與運作，如何照映全球階層體系中的階

序效應（Lan 2018），藉以回應社會中的集體親職焦慮。

家長的教養策略介入學童的學習日常，影響著子女校內及校外

的學習行為與資源。夏季失落研究取徑藉由區分暑假和學期間的學習

差異，藉以說明家庭背景如何在暑假期間的活動安排發揮作用，因為

相較於學期期間學校與家庭同時發揮作用，暑假期間在學校水龍頭關

閉的情況下，學生僅依賴家庭資源度過暑假，因此，暑假才是階級差

異的關鍵，學校教育反而有減緩不平等的功能，張宜君（2014）分析

台灣教育長期追蹤資料庫，拆解中學生暑期活動參與的效果及其階級

差異。馬國勳從數位落差視角切入教育階層化，以跨國比較的方式探

討數位落差議題，將數位資源的使用區分成校外及校內，檢視其對於

學生數位素養的影響，藉以反省家庭資源差異對學生學習歷程的影響

（Ma et al. 2019）。

個人的社會地位取得—勞動市場的後果，也是地位取得取徑

的關鍵要素。蔡淑鈴與瞿海源在 1988年進行以職業測量為基礎的資

料蒐集，同時試圖建構台灣社會兩百多項職業的聲望表及社會經濟

指標，有助於台灣與國際比較研究接軌，並以此分析個人的地位取得

過程（Tsai and Chiu 1991）。蘇國賢從個人職涯發展過程、工作轉換

的角度切入，拆解學歷對升遷機會的影響機制，包括訊號、人力資

本、機構效果等（Ishida et al. 1997），是探索教育與個人代內流動機

會的重要著作。相較於蘇國賢關注主流勞動市場的升遷過程，柯志

哲將研究視角轉移至全球共同面對的勞動市場彈性化議題。組織透

過縮減規模及非典型雇用來減少成本，雇主將全球化市場不穩定性

的風險與成本轉嫁給勞動者，削減台灣勞動者的工作滿意度（Ko and 

Yeh 2013），而此典型與非典型雇用的分化，進一步造成勞動市場區

隔，導致落入非典型勞動市場的勞動者，將面對長期的負面影響，只

能在不同的非典型工作之間轉換，難以跳脫陷阱而進入正式職位（柯

志哲、張珮青 2014）。勞動市場結構的快速變遷，包括產業結構變

化、高等教育擴張、工作機會變化等，使得不同時期進入勞動市場的
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勞動者面對截然不同的工作機會結構，教育報酬及薪資軌跡都因此而

異（張宜君 2016；2017），社會結構變化與個人地位取得之間緊密

連結，僅用過去的經驗或傳統理論論述，已經無法充分描繪這個快速

變遷的台灣社會。

教育長期追蹤資料及其後續調查（TEPS及 TEPS-B）提供了我

們理解年輕世代的教育及勞動市場經驗與歷程的實證基礎。蘇國賢長

期參與眾多資料庫的資料蒐集工作，包括台灣社會變遷基本調查、台

灣教育長期追蹤資料庫等；其與政大社會系及中研院社會所的師長，

自 2009年起接續共同推動「台灣教育長期追蹤資料庫後續調查」之

資料蒐集，該資料庫是台灣少數從中學開始追蹤至成年樣本的長期追

蹤資料，對於我們理解年輕世代的生命歷程極具重要性，也提供後進

研究者充足的研究能量。

二、階級流動的變遷及其可能

台大社會系在階級流動這個經典的研究議題也未曾缺席，在大

型調查的支持下，對整體社會流動與職業結構變遷之研究得以實踐。

許嘉猷以新馬克思主義者 Erik Olin Wright的多元剝削取向之階級分

類為主，認為剝削關係的不同生產位置，才能夠顯示不同階級之間

的敵對與衝突關係（許嘉猷 2000；許嘉猷、黃毅志 2002）。許嘉猷

（2000）分析台北市階級流動結構，發現階級流動率高達四分之三，

主要歸因於整體職業結構變遷所致，但其中黑手變頭家高達五分之

一，也顯示經濟起飛的過程中，黑手父親有頭家兒子成為重要的流動

管道。許嘉猷與黃毅志（2002）同樣以Wright的階級模型，首度探

討個人代內流動的可能性，進而反省階級的可滲透性，代內的黑手變

頭家成為可能。無論是代間流動或代內流動，專業與非專業之間的滲

透性都相對較低，也就是說教育仍是台灣社會階級區分的重要關鍵，

以 1990年代的調查資料顯示，代內的黑手變頭家或是晉身管理職皆

為重要的代內流動轉管道，但缺乏專業化的流動。
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除了傳統針對整體社會的代間與代內的階級流動分析之外，薛承

泰與簡文吟（1997）探討婦女再就業前後的「代內」職業流動情形，

反思女性因婚姻或生育退出勞動市場後，重新進入勞動市場的職業分

布變化。雖然女性相對集中在低階白領工作，難以完全從傳統流動表

分析中充分展現離職對女性職業流動的影響，但從分析中仍可見教育

程度對個人的職業流動產生一定程度的保障效果，擁有專業能力增加

了向上流動的資本並減緩向下流動的風險。

蘇國賢與喻維欣（2013）則從新韋伯主義的階級分類典範，分析

台灣社會變遷基本調查 1990至 2012年的資料，檢視二十多年來的台

灣代間階級流動的變化趨勢。與許嘉猷（2000）同樣發現，階級流動

受整體職業結構變遷影響很大，總流動率近二十年有增加的趨勢，但

自 2000年後相對趨於穩定。排除整體結構變遷對代間流動估計的影

響後，各時期的相對流動則沒有太大的變化，特別是男性的代間流動

已發展成熟穩定，二十年來沒有太顯著的變化；女性的代間流動則過

去較少被詳細討論，該分析發現女性的代間流動趨於開放，但亦同樣

逐漸進入穩定狀態，此結果藉以回應階級結構穩定的台灣社會並未如

媒體所言出現M型化現象。

單一階級的研究，因為不受限於大型資料庫而開始得較早，包

括農民、中產階級或自營業者的研究等。1980年代中期，台灣社會

科學界開始重視中產階級現象的探討，第一本有關台灣中產階級的論

文集在 1989年出版（蕭新煌編 1989）。接著，從 1990年開始，蕭

新煌聯合國內外學者開始一系列的中產階級研究。以台灣中產階級形

成的特殊性為開端，國民黨政府的外來中產階級透過二二八事件等

手段壓抑本土中產階級的政治氛圍，加上身處於資本主義發展的邊

陲位置及多元的文化因素，促成中產階級對於政治與經濟面向的關

注 （Hsiao 1989）。台灣中產階級的型塑背景反映了整體東亞或華人

社會的共通性，小店東及自雇者為主的舊中產階級和知識技術為主的

新中產階級並存，共同形構東亞社會的中產階級多樣形貌（Hsiao ed. 

1993；2013）。蕭新煌（1994）亦以國際視角切入中產階級的討論，
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比較中產階級的東西差異，並在 2000年後關注東南亞社會的中產階

級之形成（蕭新煌、王宏仁 1999；Hsiao 2000；Hsiao ed.2003）。除

了比較中產階級的形成背景、消費文化特性和搖擺政治性格之外，中

產階級中的自由派如何在社會中影響民主政治運動、經濟政策、民

主化與公民社會發展，也是蕭新煌 2008年之後的新研究核心（Hsiao 

and Wan 2013；Hsiao 2019）。蕭新煌這一系列對中產階級的研究長

達三十年，有助於我們以中產階級為中心，同時理解其形塑過程及其

對社會發展與民主的影響，也對西方中產階級理論提出批判和挑戰。

自營業者也是台灣階級分布中的一大特色。蘇國賢指出台灣特殊

的經濟發展過程，導致自營業者多為低技術、低地位的勞動者。經濟

起飛階段，中小企業支撐起政府主導的經濟發展，但實際上中小企業

內部分工水平，缺乏升遷機會，加上較容易受到經濟衝擊而倒閉，對

員工缺乏保障，此情形讓缺乏機會的低技術勞動者有更高的動機離開

公司而成為自營業者，因而有較少可用資源來提升勞動市場報酬（Yu 

and Su 2004）。即使近來自營業者大幅下降，但自營業者在勞動市場

的劣勢位置仍持續。

三、分配不平等的階層化：

貧窮的真實樣貌

機會不平等與分配不平等共同形構社會階層化過程，地位取

得模型取徑及階級流動分析大多集中於機會不平等之論述，蘇國賢

（2008）進一步結合分配不平等與機會不平等的論述，指出分配不平

等能夠提供部分人們向上流動的動機，但同時也可能造成流動的阻

礙，因此，不平等的論述不應該減化為解決貧窮，而是在創造流動誘

因及分配公義之間達到平衡。台灣所得分配不平等在 1980年代進入

後工業化後持平成長，但此成長難以用短期的經濟波動或政策效應來

解釋，而是長期的積累所致，且放置在國際脈絡中，與相同發展程度
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的國家相較之下，台灣的所得不平等控制穩定。

微觀層次的所得不平等體現於貧窮議題，薛承泰以豐富的行政

經驗長期關注的貧窮議題，包括貧窮線的設定（薛承泰等 2011）、

家戶結構延伸的貧窮問題（薛承泰 2000）、各人群分化的貧窮問題

（薛承泰 2004；薛承泰 2008；薛承泰、陳素春 2010）。薛承泰跳

脫直覺式論述，以實際數據呈現貧窮的真實樣貌，發現單親戶的貧

窮率雖然高於單人或雙親戶，但真正造成經濟匱乏的主因是單親家

長的教育程度及扶養人口（薛承泰 2000），女性戶長較容易陷入貧

窮且不是單親身分所致，而是「有依賴子女」造成的影響（薛承泰 

2004），而且兒少貧窮在台灣並未出現惡化的現象，實際上兒少貧

窮率低於整體平均，甚至低於老人貧窮率（薛承泰 2008），進而提

出建構老人經濟安全的「以房養老」的新思維（薛承泰、陳素春，

2010）。在貧窮的議題上，薛承泰以實證數據提供政府政策施行基

礎，了解貧窮的實際現況、從何而來，幫助政府政策及資源做更有效

的運用，而不僅止於追隨西方國家腳步。

制度上的貧窮未必能為所有的貧窮者代言，隱身於都市空間中居

無定所的經濟弱勢—無家者，成為近年來備受關注的議題。黃克先

（2019）企圖跳脫對無家者的二元論述—社會秩序破壞者及社會結

構受害者—中，以無家者的主體性出發，描繪無家者如何從過去的

經驗中，形塑出觀看、感受社會並採取行動的過程。此文展現貧窮不

僅以客觀條件界定並以脫貧為目標，協助貧窮者恢復「正常」生活的

想像，而是透過無家者建構出有自身定義的尊嚴方式生存，超越傳統

對於貧窮或是經濟弱勢者的單一想像。

在社會學中經典、傳統的領域—社會階層化，台大社會系充分

展現了與西方理論對話、接合並回應本土特殊性的研究成果。同時參

與或主導大型資料庫的資料蒐集及調查工作，為台灣社會或學術圈提

供理解台灣社會的實證基礎；並以證據為前提基礎，積極參與政府政

策的決策過程，充分結合理論與實踐，為階層化領域點燃新花火。
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